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БУНТ У УЛИ­ЦИ ГА­ВРИ­ЛА 
ПРИН­ЦИ­ПА У БЕ­О­ГРА­ДУ

Сажетак: У ра­ду се пре­и­спи­ту­је (ан­ти)хе­ге­мо­ност као стра­те
шка нео­п­ход­ност са­вре­ме­них кул­ту­ра от­по­ра, на­ста­лих у ком
плек­сним усло­ви­ма гло­ба­ли­за­ци­је и ње­них по­сле­ди­ца, са по­себ
ним освр­том на стра­те­ги­је са­вре­ме­не кул­ту­ре от­по­ра у Ср­би­ји.  
Упо­ред­ном ана­ли­зом се у ра­ду су­о­ча­ва­ју гра­фит Га­ври­ло Прин­цип 
(2013) ано­ним­ног умет­ни­ка/умет­нич­ке гру­пе „Бунт” у ули­ци Га
ври­ла Прин­ци­па у Бе­о­гра­ду и спот за пе­сму „Бунт” (2007) гру­пе 
Di­sci­plin A Kitchme ве­зан за по­след­њу бом­бон­џиј­ску рад­њу у Бе­о
гра­ду са адре­сом у ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па 12-14. Иа­ко иде­о­ло­шки 
са­свим дру­га­чи­је ар­ти­ку­ли­сан, кон­тро­верз­ни ста­тус ју­го­сло­вен
ског кул­тур­ног, по­ли­тич­ког и исто­риј­ског на­сле­ђа у ова два слу­ча
ја кул­ту­ре от­по­ра у Ср­би­ји по­ста­је узро­ком њи­хо­вог по­ли­ва­лент
ног суб­вер­зив­ног деј­ства. Ули­ца Га­ври­ла Прин­ци­па (раз)от­кри­ва 
та­ко са­вре­ме­ну срп­ску кул­ту­ру от­по­ра као чво­ри­ште иде­о­ло­шки 
и кул­ту­ро­ло­шки су­прот­ста­вље­них дис­кур­са ко­је се ме­ђу­соб­но при
зи­ва­ју и оспо­ра­ва­ју, про­из­во­де­ћи ону стра­те­шки пре­ко по­треб­ну 
„бу­ку” нео­п­ход­ну у про­це­су оме­та­ња и пре­ко­ди­ра­ња хе­ге­мо­них ко
до­ва дру­штва. 

Кључне речи: ули­ца Га­ври­ла Прин­ци­па у Бе­о­гра­ду, „Бунт”, Di
sci­plin A Kitschme, кул­ту­ра от­по­ра, ин­фра­по­ли­ти­ка, ју­го­сло­вен­ско 
на­сле­ђе, (ан­ти)хе­ге­мо­ност 

Ге­о­по­ли­тич­ки увод1

Ули­ца Га­ври­ла Прин­ци­па у Бе­о­гра­ду ду­гач­ка је са­мо 750 ме­
та­ра. Она је не­ка вр­ста при­род­не гра­ни­це Са­ва­ма­ле ко­ја раз­
два­ја ову бе­о­град­ску че­тврт, по­знату по сво­јој спе­ци­фич­ној 

1	 Рад је на­стао у окви­ру ра­да на про­јек­ту Кул­ту­ро­ло­шке књи­жев­не те­о
ри­је и срп­ска књи­жев­на кри­ти­ка Ин­сти­ту­та за књи­жев­ност и умет­ност 
у Бе­о­гра­ду (бр. 178013) ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство за про­све­ту, на­у­
ку и тех­но­ло­шки раз­вој Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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исто­ри­ји, од па­ди­на ко­је се од Са­ва­ма­ле пе­њу ка цен­трал­
ним зо­на­ма Бе­о­гра­да, Те­ра­зи­ја­ма и Кнез Ми­хаило­вој ули­ци.

Илу­стра­ци­ја бр. 1; Извор: https://www.google.com/maps/search/ulic
a+gavrila+principa+beograd+mapa/@44.8093204,20.4495111,15z?hl

=sr Приступљено: 1. 06. 2019.
На крат­ком по­те­зу ове ули­це ко­ре­спон­ди­ра у ка­ко­фо­ном ди­
ја­ло­гу чи­та­во оби­ље кул­ту­ро­ло­шких и со­ци­о­ло­шких про­
ти­ву­реч­но­сти ко­је су ре­зул­тат су­ко­ба ста­рих тра­ди­ци­ја бе­
о­град­ске ур­ба­но­сти са но­вим нео­ли­бе­рал­ним прак­са­ма фор­
ми­ра­ња ур­ба­ног пеј­за­жа. У Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па још 
оп­ста­ју ста­ре и ни­ске ку­ће са уну­тра­шњим дво­ри­шти­ма, из 
нај­ста­ри­јих ур­ба­них пе­ри­о­да Бе­о­гра­да, ко­је су за­клоње­не 
од по­гле­да сто­ва­ри­шти­ма и ма­га­ци­ни­ма не­ка­да­шње СФРЈ, 
с јед­не, и уни­форм­ним гло­бал­ним ар­хи­тенк­тон­ским објек­
ти­ма ко­ји ни­чу као ре­зул­тат убр­за­не тран­зи­ци­о­не град­ње, 
са дру­ге стра­не. Ди­ја­го­нал­но од Ма­на­ко­ве ку­ће, за­шти­ће­ног 
спо­ме­ни­ка кул­ту­ре, сто­ји рас­ко­шна ку­ћа са­гра­ђе­на пре Дру­
гог свет­ског ра­та у ко­јој је сни­ма­на по­пу­лар­на СФРЈ се­ри­ја 
„От­пи­са­ни”. По­ред по­след­ње бом­бон­џиј­ске рад­ње у Бе­о­гра­
ду (1936), у но­во­о­тво­ре­ним про­дав­ни­ца­ма ну­де се за­нат­ски 
про­из­во­ди и здра­ва до­ма­ћа хра­на ко­ја би тре­ба­ло да по­ста­не 
бренд и за­штит­ни знак Ср­би­је као ту­ри­стич­ке зе­мље у успо­
ну. У Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па на­ла­зи се, у овом тре­нут­ку, и 
др­жав­на кан­це­ла­ри­ја Ре­пу­бли­ке Ср­би­је за по­моћ ми­гран­ти­
ма из Си­ри­је, Ира­ка и Ав­га­ни­ста­на, а тик до ње je се­ди­ште 
контроверзног друштва за заштиту животиња Левијатан 
(у истим оним просторијама у којим је донедавно своје 
седиште имала озлоглашена Српска десница). За­ни­мљи­ве 
ма­ле га­ле­ри­је и ноћ­ни клу­бо­ви у ко­ји­ма се оку­пља­ју мла­ди 
бе­о­град­ски хип­сте­ри де­ле ули­цу са Пи­ци­ним пар­ком, ка­ко 
се по­пу­лар­но зо­ве парк код Еко­ном­ског фа­кул­те­та Уни­вер­
зи­те­та у Бе­о­гра­ду, тра­ди­ци­о­нал­но по­знат по свим ви­до­ви­
ма улич­не про­сти­ту­ци­је. Ули­ца Га­ври­ла Прин­ци­па је, по­ред 
све­га на­бро­ја­ног, и зна­чај­на гра­фи­ти зо­на Бе­о­гра­да,  по­пут 
це­ле Са­ва­ма­ле ко­ја пред­ста­вља ве­ли­ки иза­зов за гра­фи­те­
ре ко­ји исто­вре­ме­но ко­мен­та­ри­шу и про­во­ци­ра­ју град у 
његовој не­пре­ста­ној про­ме­ни.
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Ни­је чуд­но што се баш у овој бе­о­град­ској ули­ци јав­но сме­
стио бунт, та кључ­на реч кул­ту­ре от­по­ра у свим ње­ним 
моду­си­ма а по­нај­пре у ње­ној ан­ти­гло­ба­ли­за­циј­ској бор­би за 
очу­ва­ње и ства­ра­ње ау­тен­тич­них ло­кал­них вред­но­сти. Али 
бунт је реч про­мен­љи­вог и дис­пер­зив­ног зна­че­ња. Ин­те­ре­
су­је нас шта за­пра­во пред­ста­вља и озна­ча­ва бунт у Ули­ци 
Га­ври­ла Прин­ци­па на по­чет­ку 21. ве­ка? Ко­је кул­ту­ре от­по­
ра он пред­ста­вља, за ка­кве се про­ме­не за­ла­же, има ли ја­сну 
стра­те­ги­ју и про­грам или се ис­цр­пљу­је у сво­јој са­мо­свр­хо­
ви­то­сти, што је­сте че­ста од­ли­ка бун­та као суп­кул­тур­ног фе­
но­ме­на? Иза­бра­на су два при­ме­ра на кoјима ана­ли­зи­ра­мо на 
ко­је све на­чи­не бунт у Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па суб­вер­зи­ра 
хе­ге­мо­не дру­штве­не ко­до­ве, отва­ра­ју­ћи но­ве, ал­тер­на­тив­не 
има­ги­на­тив­не про­сто­ре у срп­ској кул­ту­ри и дру­штву да­
нас. Та два при­ме­ра, оба ло­ци­ра­на умет­нич­ки и стра­те­шки 
у Са­ва­ма­ли, ме­ђу­соб­но су су­прот­ста­вље­на, и иде­о­ло­шки и 
ге­не­ра­циј­ски. Гра­фит Га­ври­ло Прин­цип (2013) де­ло је ко­је 
при­па­да но­вој гра­фи­ти сце­ни Бе­о­гра­да и то оном ње­ном де­
лу ко­ји се пре­ћут­но ве­зу­је за по­ја­ча­ну ак­тив­ност по­пу­ли­
стич­ких де­сни­чар­ских ор­га­ни­за­ци­ја и гру­па. Спот за пе­сму 
„Бунт“ (2007) гру­пе Di­sci­plin A Kitchme про­је­кат је ау­то­ра 
ко­ји сло­ви за ле­ген­ду но­во­та­ла­сне сце­не не­ка­да­шње СФРЈ 
и то ње­не љу­те, до­след­не ал­тер­на­ти­ве и аван­гар­де. Ko­ja је – 
под ути­ца­јем гра­фи­ти и стрип сце­не из­ме­ђу оста­лог – ме­ђу 
пр­ви­ма се­би дао ху­мор­ни ау­тор­ски псе­у­до­ним Зе­ле­ни зуб и 
укљу­чио гра­фи­ти есте­ти­ку у ре­а­ли­за­ци­ју сво­јих про­је­ка­та. 
Из­ме­ђу ова два при­ме­ра зја­пи ге­не­ра­циј­ски јаз ко­ји гу­та, и у 
ко­ме као да не­ста­је, ка­ко СФРЈ та­ко и ра­то­ви ко­ји су до­ве­ли 
до ње­ног рас­па­да. 

Оба иза­бра­на при­ме­ра об­на­вља­ју, ме­ђу­тим, сва­ки на свој на­
чин, се­ћа­ње на не­ста­лу зе­мљу ко­је у њи­ма – иза­зи­ва бунт. 
Овај рад по­ку­ша­ва да утвр­ди от­ку­да тај бунт из­ви­ре и ку­да 
во­ди, те на ко­ји на­чин ко­ре­спон­ди­ра са стра­те­ги­ја­ма са­вре­
ме­них кул­ту­ра от­по­ра. У свом тек­сту „Кар­не­вал нов­ца” Ма­
рик де Геде (Ma­ri­e­ke de Go­e­de) ис­ти­че да је за раз­у­ме­ва­ње 
хе­те­ро­ге­ног по­ља са­вре­ме­не кул­ту­ре от­по­ра нео­п­ход­но при­
хва­та­ње ње­го­ве су­штин­ске ан­ти­хо­мо­ге­но­сти, кон­сти­ту­тив­
ног опи­ра­ња под­во­ђе­њу под је­дан до­ми­нант­ни по­ли­тич­ки 
про­грам и обра­зац:

Твр­дим да раз­у­ме­ва­ње от­по­ра, у сми­слу ко­хе­рент­ног 
про­гра­ма, под­ра­зу­ме­ва огра­ни­че­ну де­фи­ни­ци­ју са­вре
ме­них по­ли­тич­ких мо­гућ­но­сти не­сла­га­ња. Де­фи­ни­шу­ћи 
и раз­гра­ни­ча­ва­ју­ћи не са­мо но­ве гло­бал­не по­кре­те, већ 
и њи­хо­ве ци­ље­ве и иде­а­ле, не­ки ау­то­ри те­же да сва
ки глас не­сла­га­ња ста­ве у кон­текст ње­го­ве ши­ре гло
бал­не свр­хе, при че­му де­вал­ви­ра­ју оне, че­сто сло­же­не и 
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контра­диктор­не, стра­те­ги­је су­о­ча­ва­ња ко­је се не мо­гу 
ви­де­ти као до­при­нос овој је­дин­стве­ној свр­си.(...) Ов­де, 
ко­ри­сте­ћи се по­сто­је­ћим кри­ти­ка­ма гло­бал­ног ци­вил
ног дру­штва, на­ме­ра­вам да по­ну­дим чи­та­ње ви­ше­стру
ких мо­гућ­но­сти по­ли­ти­ка не­сла­га­ња у ери фи­нан­сиј­ске 
гло­ба­ли­за­ци­је, не­сла­га­ња ко­ја не те­же ну­жно ства­ра­њу 
но­вог свет­ског по­рет­ка, али ко­ја за­и­ста тран­сфор­ми­шу 
људ­ска искуства сва­ко­дне­ви­це...2

Ге­де та­ко­ђе ис­ти­че да су кар­не­вал и смех ва­жни иа­ко на пр­
ви по­глед бе­зна­чај­ни об­ли­ци кул­ту­ре от­по­ра јер „смех (...) 
из­гле­да као ви­ше не­го бес­по­мо­ћан гест пред ли­цем фи­нан­
сиј­ске мо­ћи али има по­тен­ци­јал да до­ве­де у пи­та­ње ра­ци­
о­нал­ност те мо­ћи и раз­от­кри­је ње­ну не­пред­ви­дљи­вост”.3 
Би­ло би до­бро, у слу­ча­је­ви­ма ко­је ће­мо ов­де ана­ли­зи­ра­ти, 
реч смех за­ме­ни­ти реч­ју бунт. По­пут сме­ха, бунт пред ли­
цем гло­бал­не мо­ћи (увек пр­во фи­нан­сиј­ске) че­сто из­гле­да 
као уза­луд­ни гест не­мо­ћи, тим пре уко­ли­ко не­ма ре­во­лу­ци­
о­нар­ни пред­знак и не те­жи ну­жно ор­га­ни­зо­ва­ној про­ме­ни 
свет­ског по­рет­ка.

Бунт, за­и­ста, ни­је увек све­стан да­ле­ко­се­жно­сти сво­је суб­
вер­зив­не мо­ћи ни­ти је увек усме­рен ка по­ди­за­њу и ор­га­
ни­зо­ва­њу „свет­ских ре­во­лу­ци­ја” ка­ко се то че­сто од ње­га 
нео­прав­да­но оче­ку­је и зах­те­ва. Бунт ни­је увек си­стем­ско и 
си­сте­мат­ско ре­во­лу­ци­о­нар­но ми­шље­ње и – што је још ва­
жни­је – ни­је увек ну­жно и ис­кљу­чи­во кла­сно осве­шће­но 
или про­гре­сив­но, чак и ка­да су ње­го­ви ко­ре­ни ду­бо­ко кла­
сни, ка­ко то ис­ти­чу Џејмс Х. Ми­тел­ман и Кри­сти­н Б. Н. Чин 
(Ja­mes H. Mit­tel­man, Chri­sti­ne B. N. Chin): „Фраг­мен­та­ци­ја 
со­ци­јал­ног иден­ти­те­та (...) ко­ја је ка­рак­те­ри­стич­на по исто­
вре­ме­ним при­пад­но­сти­ма раз­ли­чи­тим гру­па­ма ука­зу­је да је 
мо­гу­ће, ако не и ве­ро­ват­но, да обес­пра­вље­ни у од­ре­ђе­ним 
пи­та­њи­ма бу­де про­гре­си­ван а у дру­гим ре­ак­ци­о­на­ран у исто 
вре­ме.”4 Ге­сто­ви бун­та има­ју, та­ко, из­у­зе­тан зна­чај за кул­ту­
ру от­по­ра бу­ду­ћи да про­ис­ти­чу из фраг­мен­тар­не, хе­те­ро­ге­не 
сва­ко­дне­ви­це ко­јој се обра­ћа­ју на вр­ло не­по­сре­дан на­чин, 
у сво­јој – ка­ко то не­ки­ма из­гле­да – по­ли­тич­ки на­ив­ној те­
жњи да је про­ме­не. Јер, не­по­сред­на енер­ги­ја бун­та ус­по­ста­
вља ди­рект­ну и не­по­сред­ну ко­му­ни­ка­ци­ју чак и са иде­о­ло­
шким не­ис­то­ми­шље­ни­ци­ма, мо­би­ли­шу­ћи на тај на­чин вр­ло 

2	 De Go­e­de, M. Car­ni­val of mo­ney: po­li­tics of dis­sent in an ea­ra of glo­ba­li­zing 
fi­nan­ce, in: Glo­bal Re­si­stan­ce Re­a­der, ed. Amo­o­re, L. (2005), New York: 
Ro­u­tled­ge, pp. 379-380. Пре­вод ци­та­та ау­тор­кин. 

3	 Исто.
4	 Mit­tel­man, H. J. and Chin, B. N. C. Con­cep­tu­a­li­zing re­si­stan­ce to glo­ba­

li­za­tion, in: Glo­bal Re­si­stan­ce Re­a­der, ed. Amo­o­re, L. (2005), New York: ­
Ro­u­tled­ge, p. 19. Пре­вод ци­та­та ау­тор­кин.
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широк спек­тар гра­ђа­на. Да­ле­ко­се­жне стра­те­ги­је бун­та за­то 
су мно­го не­у­хва­тљи­ви­је не­го што се то чи­ни на пр­ви по­глед 
и ни­по­што се не би сме­ле за­не­ма­ри­ти. Тек до­бар ту­мач за­
го­нет­ке ко­ју пред гле­да­о­ца по­ста­вља бун­тов­на по­за – обич­
но у ви­ду ком­плек­сне кул­ту­ро­ло­шке ме­та­фо­ре – ука­зу­је на 
аку­му­ла­тив­но, мо­би­ли­за­циј­ско и оту­да че­сто тур­бу­лент­но 
де­ло­ва­ње оно­га што се ола­ко и са ни­по­да­шта­ва­њем сма­тра 
са­мо бун­том. 

Истин­ска и до­бро по­ста­вље­на бун­тов­на по­за има мо­гућ­ност 
свог ре­де­фи­ни­са­ња и са­мо­о­бли­ко­ва­ња, мо­гућ­ност чу­де­сних 
тран­сфор­ма­ци­ја ко­је јој по­ма­жу да са­му се­бе увек из­но­ва 
об­но­ви ­као про­во­ка­ци­ју, чи­ме се жи­вим одр­жа­ва и дру­штве­
ни ди­ја­лог по­кре­нут по­во­дом бун­тов­ног ге­ста.Тра­ја­ње и 
по­сле­ди­це тог ди­ја­ло­га не­пред­ви­дљи­ви су и нео­че­ки­ва­ни, 
не­ви­дљи­во се од­ра­жа­ва­ју­ћи на про­ме­ну на­ше сва­ко­дне­ви­це, 
као и на­шег  ми­шље­ња и раз­у­ме­ва­ња ка­ко гло­бал­ног све­та 
у ко­ме жи­ви­мо та­ко и суд­би­не ло­кал­них за­јед­ни­ца у ње­му. 
Чи­ни нам се да се у слу­ча­ју бун­та у Са­ва­ма­ли ра­ди упра­во о 
јед­ном та­квом ди­ја­ло­гу.

Илу­стра­ци­ја бр. 2; Извор: А Ђорђевић (фотографија) Бунт / 
Гаврило Принцип; https://beogradskigrafiti.com/galerija/bunt-gavrila-

principa/  Приступљено: 1. 06. 2019.
Гра­фит Га­ври­ло Прин­цип/БУНТ

На­ста­нак и ау­тор­ство: Гра­фит са ли­ком Га­ври­ла Прин­ци­
па осва­нуо је у Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па не­где у ле­то 2013. 
го­ди­не, от­при­ли­ке го­ди­ну да­на уо­чи уве­ли­ко на­ја­вљи­ва­не 
про­сла­ве сто­го­ди­шњи­це по­чет­ка Пр­вог свет­ског ра­та.5

Гра­фит се по­ја­вио у је­ку рас­пра­ве о то­ме ка­ко би тре­ба­ло 
обе­ле­жи­ти ту сто­го­ди­шњи­цу. У фо­ку­су те рас­пра­ве би­ла је 
упра­во фи­гу­ра Га­ври­ла Прин­ци­па, не­ка­да­шњег ак­тив­ног 

5	 Đor­đe­vić, A. (fo­to­gra­fi­ja) Bunt / Ga­vri­lo­Prin­cip, https://be­o­grad­ski­gra­fi­ti.
co­m­/ga­le­ri­ja/bunt-ga­vri­la-prin­ci­pa/2019./ 1. 06. 2019. 



51

ТАТЈАНА РОСИЋ

чла­на про­ју­го­сло­вен­ске гру­пе „Мла­да Бо­сна”, те осло­бо­
ди­лач­ко и еман­ци­па­тор­ско на­сле­ђе Прин­ци­по­ве по­ли­тич­ке 
актив­но­сти (а ти­ме и са­мог  ју­го­сло­вен­ства). Пи­та­ње да ли је 
Га­ври­ло Прин­цип ­те­ро­ри­ста или хе­рој по­став­ље­но је у ери 
гло­бал­ног ме­диј­ског ра­та про­тив те­ро­ри­зма као ра­ди­кал­ног 
об­ли­ка по­ли­тич­ког на­си­ља – хи­је­ло­гриф­ски и ико­нич­ки знак 
тог ра­та је обе­ле­жен да­ту­мом на­па­да на Тр­го­вин­ски цен­тар 
у Њу­јор­ку (9/11). У ова­квом кон­тек­сту од­го­вор на пи­та­ње 
о по­ли­тич­ком ста­ту­су Прин­ци­по­ве фи­гу­ре зах­те­ва­ло је ра­
ди­кал­но пре­вред­но­ва­ње оно­га што се у пост­ју­го­сло­вен­ском 
ре­ги­о­ну тра­ди­ци­о­нал­но сма­тра­ло де­лом ју­го­сло­вен­ске (али 
и срп­ске) кул­ту­ре от­по­ра. Би­ло је ја­сно да се у чи­та­вом пост­
ју­го­сло­вен­ском ре­ги­о­ну пре­ћут­но по­ста­вља пи­та­ње ка­ко ће 
се, по­сле ра­то­ва ко­ји су во­ђе­ни де­ве­де­се­тих го­ди­на два­де­
стог ве­ка а у ко­ји­ма је ју­го­сло­вен­ска иде­ја до­жи­ве­ла по­раз, 
од­ре­ди­ти пре­ма иде­ји о осло­бо­ди­лач­ком и еман­ци­па­тор­ском 
на­сле­ђу Прин­ци­по­ве по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти.6

Гра­фит Га­ври­ло Прин­цип био је, та­ко, са јед­не стра­не ин­спи­
ри­сан при­пре­ма­ма за обе­ле­жа­ва­ње сто­го­ди­шњи­це по­чет­ка 
Ве­ли­ког ра­та у чи­јој је ин­тер­пре­та­ци­ји Га­ври­ло Прин­цип, 
тра­ди­ци­о­нал­но, имао уло­гу хе­ро­ја и му­че­ни­ка. Гра­фит је, 
ме­ђу­тим, у до­број ме­ри био об­ли­ко­ва­н по­тре­бом да се ис­ка­
же не­сла­га­ње и бунт те пру­жи от­пор гло­ба­ли­стич­ким, нео­
им­пе­ри­јал­ним и ре­ви­зи­о­ни­стич­ким зах­те­ви­ма ко­ји су се ти­
ца­ли исто­риј­ске уло­ге и зна­ча­ја фи­гу­ре Га­ври­ла Прин­ци­па. 
Пи­та­ње је, са­мо, да ли је тај бунт ар­ти­ку­ли­сан у име од­бра­не 
ис­кљу­чи­во срп­ске или и ју­го­сло­вен­ске тра­ди­ци­је от­по­ра? 

Ово пи­та­ње као да по­ста­вља јед­но дру­го, не­мо­гу­ће пи­та­
ње – пи­та­ње о иден­ти­тет­ским по­зи­ци­ја­ма ау­то­ра од­но­сно 
ау­тор­ске гру­пе ко­ји сто­ји „иза” гра­фи­та, пот­пи­су­ју­ћи се као 
БУНТ. Гра­фи­ти, на­и­ме, не­сум­њи­во при­па­да­ју оним об­ли­ци­
ма кул­ту­ре от­по­ра ко­је Џејмс Си. Скот (Ja­mes C. Scott) на­зи­
ва ин­фра­по­ли­ти­ком а ко­ји се од­ли­ку­ју про­из­вод­њом от­по­ра 
у сва­ко­днев­ном жи­во­ту, на днев­ној (или ноћ­ној!) ба­зи, а ко­
ји су ве­за­ни за ду­го­трај­но и стр­пљи­во раз­ви­ја­ње скри­ве­них 
тран­скри­па­та бе­са и бун­та обес­пра­вље­них, као и за на­ста­
нак по­бу­ње­нич­ких суб­кул­ту­ра ко­је, че­сто у тај­но­сти, ме­
ња­ју ко­до­ве хе­ге­мо­них дис­кур­са и кул­тур­них ко­до­ва ко­ри­
сте­ћи се на­из­глед не­а­гре­сив­ним а ипак оп­струк­тив­ним так­
ти­ка­ма по­пут из­ру­ги­ва­ња и сме­ха, ого­ва­ра­ња и под­ме­та­ња, 

6	 У јав­ној де­ба­ти ко­ја се во­ди­ла у ме­ди­ји­ма сам чин атен­та­та, ко­ји је био 
по­вод за из­би­ја­ње рат­ног су­ко­ба, али и увод у ства­ра­ње пр­ве Ју­го­сла­
ви­је, че­сто је про­гла­ша­ван за пу­ко на­си­ље тј. уби­ство, а сам Га­ври­ло 
Прин­цип за те­ро­ри­сту, те остраш­ће­ног и на све спрем­ног срп­ског на­ци­
о­на­ли­сту.  
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интерве­ни­са­ња у про­стор при­ват­не сво­ји­не и сл.7 Иденти­тет 
гра­фи­ти умет­ни­ка углав­ном је не­по­знат, а по­е­ти­ка гра­фи­ти 
умет­но­сти под­ра­зу­ме­ва ко­ри­шће­ње псе­у­до­ни­ма и ка­рак­те­
ри­стич­них пот­пи­са као не­ку вр­сту за­шти­те: она ни­ка­ко ни­је 
са­мо ствар гра­фи­ти есте­ти­ке већ до­бро сми­шље­не пре­вен­
ти­ве од за­кон­ских санк­ци­ја и суд­ских све­до­че­ња. Об­ја­шња­
ва­ју­ћи так­ти­ке де­ло­ва­ња ин­фра­по­ли­ти­ке, Скот ис­ти­че да је 
до­мен де­ло­ва­ња ин­фра­по­ли­тич­ких ак­ци­ја до­мен ма­ски­ра­
ног, скри­ве­ног от­по­ра ко­ји функ­ци­о­ни­ше као ћу­тљи­ви парт­
нер гла­сних, јав­них и отво­ре­них фор­ми по­ли­тич­ког от­по­ра 
или де­ло­ва­ња. У том сми­слу сва­ки гест ин­фра­по­ли­тич­ког – ­
а са­мим тим и гра­фи­тер­ског – ра­да је­сте „сту­ди­о­зно осми­
шљен та­ко да оста­не ано­ни­ман или да по­рек­не сво­ју соп­
стве­ну свр­ху” па у скла­ду са тим тре­ба има­ти на уму, ка­да 
је реч о гра­фи­ти­ма, да ства­ри ни­су увек она­кве ка­квим се 
чи­не.8

Скот ис­ти­че да де­ши­фро­ва­ње ин­фра­по­ли­тич­ких ге­сто­ва и 
чи­но­ва от­по­ра ни­је ни­ма­ло ла­ко. Из­ве­сно је за­то, без об­зи­ра 
на де­таљ­ност ана­ли­зе ко­ја сле­ди, да ће­мо оста­ти без по­у­
зда­ног од­го­во­ра о иден­ти­те­ту ау­то­ра тј. иден­ти­те­ту чла­но­
ва ау­тор­ске гру­пе ко­ја се пот­пи­су­је пот­пи­сом бунт. Шту­ри 
по­да­ци ко­ји се о ау­тор­ској гру­пи ко­ја сто­ји иза гра­фи­та Га
ври­ло Прин­цип­ мо­гу на­ћи не от­кри­ва­ју мно­го о на­ци­о­нал­
ној и иде­о­ло­шкој при­пад­но­сти чла­но­ва гру­пе. На сај­ту Mu
ra­li Be­o­gra­da9 – ко­ји пред­ста­вља ин­те­зив­ни fun фо­рум на 
ко­ме се ди­ску­ту­је о бе­о­град­ским му­ра­ли­ма – мо­гу се на­ћи 
по­да­ци да је БУНТ ау­тор­ска гру­па као и фо­то­гра­фи­је још 
не­ко­ли­ци­не му­ра­ла ко­ји су пот­пи­са­ни ка­рат­ке­ри­стич­но ви­
зу­ел­но об­ли­ко­ва­ним пот­пи­сом БУНТ у ко­ме је по­след­ње 
сло­во, „Т” исто­вре­ме­но и знак уз­вич­ни­ка. Ти се му­ра­ли, 
ме­ђу­тим, по сво­јим ви­зу­ел­ним осо­бе­но­сти­ма бит­но раз­ли­
ку­ју од гра­фи­та Га­ври­ло Прин­цип, као што се раз­ли­ку­ју и 
ме­ђу­соб­но. Чи­ни се да су их у раз­ли­чи­тим при­ли­ка­ма ра­
ди­ли раз­ли­чи­ти – не под­јед­на­ко да­ро­ви­ти – чла­но­ви гру­
пе.10 Иа­ко махом ужи­ва­ју по­што­ва­ње уче­сни­ка ди­ску­си­је на 

7	 Scott C. J. The in­fra­po­li­tics of sub­or­di­na­te gro­ups, in: Glo­bal Re­si­stan­ce Re
a­der, ed. Amo­o­re, L. (2005) New York: Ro­u­tled­ge, pp. 71-72. Пре­вод ци­та­
та ау­тор­кин.

8	 Исто.
9	 Mu­ra­li­Be­o­gra­da, http://be­o­bu­ild.rs­/fo­rum/vi­ew­to­pic.ph­

p?f=3&t=3020&start=25jul 2013 /1. 06. 2019.
10	Те­мат­ски, сви му­ра­ли ма­хом пред­ста­вља­ју пор­тре­те зна­чај­них лич­но­сти 

из, пре све­га, срп­ске исто­ри­је (по­пут Ни­ко­ле Те­сле или Де­сан­ке Мак­си­
мо­вић, ма­да се на јед­ном од му­ра­ла на­ла­зи и глу­мац Пе­тар Бо­жо­вић). 
Пор­тре­ти су по­не­кад ком­би­но­ва­ни са ка­рак­те­ри­стич­ним нат­пи­си­ма ро­
до­љу­би­вог са­др­жа­ја, ко­ји­ма се ис­ти­чу ода­ност на­ци­ји и отаџ­би­ни. Нат­
пис на му­ра­лу са пор­тре­том Ни­ко­ле Те­сле „Док је стру­ју из­у­ме­вао Те­
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поменутом пор­та­лу, ови гра­фи­ти исто­вре­ме­но би­ва­ју по­ве­
за­ни и са „на­ви­јач­ким” гра­фи­ти­ма и гру­па­ма, и то у не­га­тив­
ном иде­о­ло­шком и етич­ком кон­тек­сту ко­ји упу­ћу­је на ак­тив­
ност по­пу­ли­стич­ких де­сни­чар­ских ор­га­ни­за­ци­ја у Ср­би­ји. 
То би мо­гло упу­ти­ти на за­кљу­чак да гра­фит Га­ври­ло Прин
цип (на­стао мо­жда по на­руџ­би?) ве­зу­је Прин­ци­по­ву фи­гу­ру 
пре­вас­ход­но за на­ци­о­нал­ну бор­бу срп­ског на­ро­да за са­мо­о­
чу­ва­ње и на­ци­о­нал­но осло­бо­ђе­ње, из­ме­шта­ју­ћи је из кон­
тек­ста ју­го­сло­вен­ске тра­ди­ци­је от­по­ра ко­ја би­ва по­ти­сну­та 
у дру­ги план, у сен­ку из ко­је про­го­ва­ра са­мо по­сред­но. 

Сам гра­фит Га­ври­ло Прин­цип ви­зу­ел­но се, пак, раз­ли­ку­је 
од ве­ћи­не му­ра­ла и гра­фи­та при­пи­са­них или пот­пи­са­них од 
стра­не Бунта. Он има нај­ви­ше ви­зу­ел­них слич­но­сти са Пор
тре­том, гра­фи­том ко­ји се на­ла­зи на Вра­ча­ру, а чи­ја се фо­то­
гра­фи­ја мо­же на­ћи на сај­ту Be­o­grad­ski graffi ­ti ко­ји ау­тор­ство 
при­пи­су­је Бунту.11 И Пор­трет и Га­ври­ло Прин­цип од­ли­ку­
ју се истим дра­ма­тич­но цр­но-бе­лим гра­фич­ким ре­ше­њи­ма 
као и ка­ра­те­ри­стич­ном цр­ве­ном ли­ни­јом ко­ја му­шки пор­
трет одва­ја од по­за­ди­не гра­фи­та. Кон­траст­на цр­ве­на ли­ни­ја 
ства­ра, и у слу­ча­ју гра­фи­та Га­ври­ло Прин­цип и у слу­ча­ју 
Пор­тре­та, ути­сак са­бла­сне сен­ке и дво­стру­ке си­лу­е­те. Оба 
ра­да има­ју у фо­ку­су му­шки лик са бол­ном нео­у­ро­тич­но-
ме­лан­хо­лич­ном фа­ци­јал­ном екс­пре­си­јом, пред­ста­вља­ју­ћи 
стил­ски срод­ну ви­зу­ел­ну про­во­ка­ци­ју ко­ја се из­два­ја сво­јим 
спе­ци­фич­ним, не­ти­пич­ним и по­тре­сним пред­ста­вља­њем 
бал­кан­ског и срп­ског ма­ску­ли­ни­те­­та.

Ову бол­ну, ра­њи­ву ма­ску­ли­ну по­зи­ци­ју у слу­ча­ју гра­фи­та 
Га­ври­ло Прин­цип до­дат­но на­гла­ша­ва екс­пре­си­о­ни­стич­ко (а 
не „твр­до” хи­пер­ре­а­ли­стич­ко као у слу­ча­ју Пор­тре­та) кон­
тра­сти­ра­ње цр­но-бе­лих по­вр­ши­на ко­је функ­ци­о­ни­шу као 
мр­ље (очи на при­мер) чи­ме се ства­ра спе­ци­фич­на, већ по­ме­
ну­та, не­у­ро­тич­но-ме­лан­хо­лич­на ат­мос­фе­ра ко­јом овај гра­
фит, ура­ђен на де­рут­ној по­вр­ши­ни ста­ре згра­де чи­ја фа­са­да 
про­па­да, про­во­ци­ра про­ла­зни­ка. Гра­фит Га­ври­ло Прин­цип 
збу­њу­је сво­јим од­би­ја­њем да ме­мо­ра­ли­зу­је Прин­ци­па чи­не­
ћи ак­ту­ел­ним и жи­вим – из­ме­ђу оста­лог – и на­сле­ђе ње­го­
вог оча­ја. Овај де­ка­дент­ни при­каз „срп­ског хе­ро­ја” опре­чан 
је сте­ре­о­тип­ним ви­зу­ел­ним пред­ста­ва­ма му­шкар­ца-рат­ни­ка 

сла/Аме­ри­ка је си­са­ла ве­сла” је­дан је од при­ме­ра не­ве­штог па­три­от­ског 
сти­хо­твор­ства Бунта. Улич­на прав­да уз­вра­ти­ла је уда­рац и пре­кре­чи­ла 
дру­ги део овог дво­сти­ха ко­ји је да­нас пот­пу­но не­чи­тљив. Ис­под пор­тре­
та Де­сан­ке Мак­си­мо­вић ис­пи­са­но је круп­ним, ско­ро на­сил­ним а опет 
не­ве­штим сло­ви­ма „Отаџ­би­но, ту сам!” оста­вља­ју­ћи ве­зу из­ме­ђу са­мог 
пор­тре­та и овог ода­ног стих-по­кли­ча не­ја­сном.

11	Đor­đe­vić, A. (fo­to­gra­fi­ja) BUNT/Por­tret https://be­o­grad­ski­gra­fi­ti.co­m­/ga­le­
ri­ja/por­tret-vra­car/2019. /1. 06. 2019. 
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као пред­став­ни­ка хе­ге­мо­ног ма­ску­ли­ни­те­та у срп­ској кул­
ту­ри. Лик хе­ро­ја ко­ји се пре­о­бра­жа­ва у му­че­ни­ка (што би 
био део Ви­дов­дан­ског ми­та као јед­ног од кон­сти­ту­тив­них 
ми­то­ва срп­ске кул­ту­ре) уо­би­ча­је­ни је на­чин пред­ста­вља­ња 
Га­ври­ла Прин­ци­па у кон­тек­сту срп­ске на­ци­о­нал­не бор­бе за 
осло­бо­ђе­ње. Али у кон­тек­сту са­вре­ме­ног ур­ба­ног пеј­за­жа 
гра­фит Га­ври­ло Прин­цип раз­от­кри­ва овог мла­дог ви­дов­
дан­ског хе­ро­ја – су­прот­но по­пу­ли­стич­ком ду­ху на­ци­о­нал­не 
ко­хе­зи­је и ко­лек­ти­ви­зма – као пред­став­ни­ка из­ра­зи­тог и у 
срп­ској кул­ту­ри та­ко рет­ког ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, ко­ји, иа­ко то 
у тре­нут­ној рас­по­де­ли гло­бал­не мо­ћи из­гле­да не­мо­гу­ће, не 
од­у­ста­је од свог бун­та и ве­ре да ће се пра­вед­на осве­та обес­
пра­вље­них за­и­ста до­го­ди­ти. У овој ро­ман­ти­чар­ској бун­тов­
ној ве­ри, као и у по­зи ко­ју Прин­цип за­у­зи­ма на гра­фи­ту, има 
не­чег су­штин­ски ден­ди­јев­ског, то­ли­ко ар­ти­фи­ци­јел­ног да 
ко­ро­ди­ра на­ци­о­нал­ни Ви­дов­дан­ски мит и ње­го­ве пре­ми­се.12

Ана­ли­за стил­ских спе­ци­фич­но­сти Га­ври­ла Прин­ци­па ука­
зу­је да је у гру­пи Бунт ве­ро­ват­но би­ло ви­ше фрак­ци­ја од 
ко­јих су не­ке, ви­зу­ел­но да­ро­ви­ти­је и пи­сме­ни­је, би­ле скло­
не да ис­так­ну анар­хи­стич­ку тра­ди­ци­ју Прин­ци­по­вог чи­на 
као и ди­зај­нер­ску тра­ди­ци­ју анар­хи­зма ко­ја се од­ли­ку­је 
ви­со­ко сти­ли­зо­ва­ном гра­фич­но­шћу те ве­шти­ном ви­зу­ел­не 
мон­та­же. Из­бор са­мо три бо­је – цр­на, цр­ве­на и бе­ла – ко­
је до­ми­ни­ра­ју гра­фи­том ла­ко се по­ве­зу­је са анар­хи­стич­ком 
тра­ди­ци­јом по­бу­не и ње­ним увек ефект­ним ди­зај­ном.13 На 
ту тра­ди­ци­ју ука­зу­је и ве­шти­на упо­тре­бе и ком­би­но­ва­ња 
фон­то­ва, као и њи­хо­во ве­што ко­ла­жи­ра­ње, те по­и­гра­ва­ње 
жан­ро­ви­ма и мон­та­жним ефек­ти­ма при­ли­ком ис­пи­си­ва­ња 
Прин­ци­по­вих сти­хо­ва, с јед­не, и на­чи­на упо­тре­бе пот­пи­са 
бунта с дру­ге стра­не. Пот­пис бунт ста­вљен је у стри­пов­ски 
обла­чић и пре­тва­рен у реч ко­ју из­го­ва­ра сам Га­ври­ло Прин­
цип чи­ме пот­пис до­би­ја ви­ше­стру­ку функ­ци­ју: исто­вре­ме­но 
је и и по­зив на ак­ци­ју и сво­је­вр­сни ло­го брен­да БУНТ ко­ји 
асо­ци­ра на озбиљ­но уче­шће гра­фити сце­не у нео­ли­бе­рал­
ном тр­жи­шту умет­ни­на­ма. Ова „стрип” ин­тер­вен­ци­ја има 
још јед­ну бит­ну по­е­тич­ку и жан­ров­ску по­сле­ди­цу: њо­ме 

12	Оту­да у гра­фи­ту Га­ври­ло Прин­цип, мо­жда на­ста­лом у окви­ру оног де­
ла гра­фи­ти сце­не ко­ја је у до­слу­ху са на­ви­јач­ким гру­па­ма, де­сни­чар­
ским ор­га­ни­за­ци­ја­ма и кри­ми­но­ге­ним град­ским струк­ту­ра­ма, има не­чег 
збу­њу­ју­ћег, про­ти­ву­реч­ног, не­че­га што при­па­да не­кој вр­сти го­тик и емо 
кул­ту­ре ко­ја се – иа­ко и са­ма ин­спи­ри­са­на смр­ћу – сво­јим сен­зи­би­ли­те­
том су­штин­ски су­прот­ста­вља оном по­пу­ли­стич­ком осли­ка­ва­њу, ре­а­ли­
стич­ки и хи­пе­ре­а­ли­стич­ки при­ка­за­них, мр­твих хе­ро­ја срп­ске исто­ри­је и 
бе­о­град­ског ас­фал­та по дор­ћол­ским и но­во­бе­о­град­ским фа­са­да­ма. 

13	Из­бор цр­но-цр­ве­но-бе­ле бо­је мо­гао би упу­ти­ти и на ик­но­гра­фи­ју фуд­
бал­ског клу­ба Цр­ве­на Зве­зда и по­твр­ди­ти по­тен­ци­јал­ну ве­зу гру­пе 
БУНТ са на­ви­јач­ким гру­па­ма као и са де­сни­чар­ским анар­хи­стич­ким 
орга­ни­за­ци­ја­ма.
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се Га­ври­ло Прин­цип из ме­лан­хо­лич­ног ре­во­лу­ци­о­нар­ног 
херо­ја тран­сфор­ми­ше у ак­тив­ног стрип ју­на­ка, чи­ме гра­фит 
Га­ври­ло Прин­цип из­не­на­да до­би­ја ху­мор­ну и ау­то­и­ро­нич­ну 
димен­зи­ју. 

Крх­кост, али и ви­тал­ност сва­ке кул­ту­ре от­по­ра у ње­ној је 
спо­соб­но­сти уз­ми­ца­ња и по­нов­ног об­на­вља­ња. Ка­да је о 
ин­фра­по­ли­тич­ким кул­ту­ра­ма от­по­ра реч оне збу­њу­ју сво­
јом тај­но­ви­то­шћу, сво­јим скри­ве­ним де­ло­ва­њем – као што 
је увек скри­ве­но де­ло­ва­ње сва­ког по­ет­ски бо­га­тог је­зи­ка. 
Рад по­е­зи­је је нај­суб­вер­зив­ни­ји рад ко­ји из­ми­че ко­нач­но­сти 
би­ло ка­кве функ­ци­о­на­ли­за­ци­је: гра­фит Га­ври­ло Прин­цип, 
ин­кор­по­ра­ци­јом Прин­ци­по­вих сти­хо­ва,  али и це­ло­куп­ном 
сво­јом струк­ту­ром аси­ми­лу­је упра­во пе­снич­ке так­ти­ке и 
стра­те­ги­је от­по­ра. Бун­тов­на ком­плек­сност гра­фи­та Га­ври
ло Прин­цип кри­је се та­ко у ње­го­вом уну­тра­шњем кон­тра­
пук­ту­ал­ном рит­му, у не­пре­кид­ној про­ме­ни ви­зу­ел­них пер­
спек­ти­ва, ста­но­ви­шта и жан­ро­ва, у ко­јој се ак­ти­ви­ра игра 
на­из­ме­нич­ног укљу­чи­ва­ња и ис­кљу­чи­ва­ња раз­ли­чи­тих 
исто­риј­ских тра­ди­ци­ја са ко­ји­ма се лик Га­ври­ла Прин­ци­па 
сте­ре­о­тип­но по­ис­тове­ћу­је из ре­цеп­циј­ског фо­ку­са по­сма­
тра­ча-ту­ма­ча гра­фи­та. Пи­та­ње је у ко­јој је ме­ри ју­го­сло­вен­
ска тра­ди­ци­ја от­по­ра укљу­че­на у ову суп­тил­ну ре­цеп­циј­ску 
игру? Где су, у том сли­ча­ју, ли­ни­је од­бра­не и не­сла­га­ња са 
хе­ге­мо­ним дру­штве­ним ко­до­ви­ма ко­је овај гра­фит чи­не 
истин­ским при­ме­ром са­вре­ме­не кул­ту­ре от­по­ра у Ср­би­ји? 
Или, дру­гим ре­чи­ма, ко­је су мо­гућ­но­сти чи­та­ња скри­ве­ног 
тран­скрип­та бун­та ко­ји нам ну­ди гра­фит Га­ври­ло Прин­цип?

Ре­цеп­ци­ја и ли­ни­је од­бра­не: Текст гра­фи­та Га­ври­ло Прин
цип ни­је, да­кле,  ни јед­но­ста­ван и ди­рек­тан ни јед­но­зна­чан, 
као ни ре­ак­ци­је ко­је је иза­звао. Че­ста свр­ха гра­фи­та упра­во 
је „да се јед­на по­ру­ка пре­не­се они­ма ко­ји су већ упу­ће­ни у 
ствар, а дру­га аут­сај­де­ри­ма и вла­сти­ма. Ако би­смо има­ли 
при­ступ скри­ве­ним тран­скрип­ти­ма (...) или не­про­ми­шље­
ним из­ја­ва­ма (...), за­да­так ту­ма­че­ња био би лак­ши. Али без 
тих ком­па­ра­тив­них тек­сто­ва оба­ве­зни смо да тра­жи­мо ни­
ма­ло не­ви­на зна­че­ња ко­ри­сте­ћи са­мо на­ше кул­тур­но зна­
ње – на на­чин на ко­ји би то ура­дио не­ки ис­ку­сни цен­зор!”14 
Оту­да је ин­тер­пре­та­ци­ја гра­фи­та, и у слу­ча­ју ори­ги­нал­ног 
гра­фи­та и у слу­ча­ју ин­тер­вен­ци­ја на ње­му, ствар де­тек­ци­је 
ком­плек­сне тра­го­ва оних кул­ту­ро­ло­шких бор­би у аре­ни по­
пу­лар­не кул­ту­ре, на ко­ју упо­зо­ра­ва Стју­арт Хол (Stu­art Hall), 
ис­ти­чу­ћи да „кул­тур­на бор­ба из­би­ја у свом нај­о­штријем 

14	Scott, C. J., The in­fra­po­li­tics of sub­or­di­na­te gro­ups, in: Glo­bal Re­si­stan­ce 
Re­a­der, ed. Amo­o­re, L. New York: Ro­u­tled­ge, p. 67. Пре­вод ци­та­та ау­тор­
кин.
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виду упра­во у тач­ки у ко­јој се раз­ли­чи­те, су­прот­ста­вље­не 
тра­ди­ци­је сре­ћу, ме­ђу­соб­но пре­се­ца­ју”.15

Уко­ли­ко је би­ло упу­ће­них у ствар и у скри­ве­ну исто­ри­ју 
на­стан­ка гра­фи­та Га­ври­ло Прин­цип, они су то сва­ка­ко по­
ка­за­ли. На то ука­зу­ју и че­сти „на­па­ди” на  овај гра­фит. Ин­
ди­рект­ни, ши­фро­ва­ни, они под­ра­зу­ме­ва­ју ­у­лич­ну бор­бу за 
со­ци­јал­ну прав­ду и исто­риј­ску исти­ну у ко­јој чла­но­ви за­
ра­ће­них бан­ди не от­кри­ва­ју свој иден­ти­тет већ јед­ни дру­
ги­ма ша­љу ја­сне иде­о­ло­шке по­ру­ке. Сви на­па­ди ука­зу­ју да 
су дру­ге суп­кул­тур­не гру­пе ре­а­го­ва­ле на оно што би се мо­
гло пре­по­зна­ти као на­ци­о­на­ли­стич­ко-де­сни­чар­ска по­за­ди­на 
гра­фи­та. Јед­на од за­ни­мљи­ви­јих ви­зу­ел­них ин­тер­вен­ци­ја је 
она у ко­јој је гра­фит пре­цр­тан зе­ле­ним спре­јом ко­јим је пре­
ко Прин­ци­по­вог пор­тре­та исцтр­тан ве­ли­ки лист ка­на­би­са 
док је пре­ко ре­чи тј пот­пи­са бунт ис­пи­са­но тхц.16 У пи­та­њу 
су дро­ге ко­је се сма­тра­ју „ла­ким”, до­ступ­ним и јеф­ти­ним на 
тр­жи­шту нар­ко­ти­ка и ко­је се уо­би­ча­је­но ко­ри­сте у бе­о­град­
ском кла­бин­гу. Мо­гло би се сма­тра­ти да је ова ин­тер­вен­ци­ја 
би­ла не­ка вр­ста па­ци­фи­стич­ке ре­ак­ци­је на по­ви­ше­не тен­зи­
је ве­за­не за ди­ску­си­је око Прин­ци­по­вог по­ли­тич­ког на­сле­ђа 
и ста­ту­са, чи­ја је по­ру­ка, украт­ко, гла­си­ла: „Ис­ку­ли­рај!”17 
Чи­ње­ни­ца да су при тој ин­тер­вен­ци­ји, пак, ли­ку Га­ври­ла 
Прин­ци­па сим­бо­лич­но, као ли­ку Си­мо­ни­де у ма­на­сти­ру 
Гра­ча­ни­ца, „ис­ко­па­не” очи по­ка­зу­је да ни ова ин­тер­вен­ци­ја 
ни­је би­ла ли­ше­на ре­фе­рен­ци на на­ци­о­нал­ну срп­ску исто­ри­
ју и суд­би­ну. По­сле ове ин­тер­вен­ци­је усле­ди­ло је пр­ска­ње 
гра­фи­та цр­ве­ним спре­јом пре­ко већ по­сто­је­ће „ка­на­бис ин­
тер­вен­ци­је” ко­је је по­ја­ча­ва­ло ути­сак о фи­гу­ри Прин­ци­па 
као фи­гу­ри на­си­ља и смр­ти.18

Прин­ци­по­ви сти­хо­ви „Hаше ће сје­не хо­да­ти по Бе­чу/ лу­та­ти 
по дво­ру/ пла­ши­ти го­спо­ду” на ле­вој стра­ни гра­фи­та, ни­

15	Hal, S. Be­leš­ke o de­kon­stru­i­sa­nju „po­pu­lar­nog”, u: Stu­di­je kul­tu­re, pri­re­di­la 
Đor­đe­vić, J. (2008) Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 326. 

16	Ви­де­ти фо­то­гра­фи­ју гра­фи­та Га­ври­ло Прин­цип у окви­ру тек­ста: Be­a­
sley-Mur­ray, B. Ga­vri­lo ­Prin­cip’s Le­gacy Still Con­te­sted; https://iw­pr.ne­t/
glo­bal-vo­i­ces/ga­vri­lo-prin­cips-le­gacy-still-con­te­sted 26. 06. 2014. / 1. 06. 
2019.

17	Ре­фе­рент­ни си­стем по­пу­лар­не кул­ту­ре и улич­не умет­но­сти је бо­гат и 
ра­зно­вр­стан: асо­ци­ја­ци­је нас мо­гу упу­ти­ти и на хип-хоп гру­пу ТХЦе­ла 
Фа­ми­ли­ја из Бе­о­гра­да (чи­ји се на­зив ме­њао од пр­во­бит­ног на­зи­ва ТХЦ 
Ла Фа­ми­ли­ја до тре­нут­ног ТХЦФ) што чи­ни „чи­та­ње” ин­тер­вен­ци­је још 
сло­же­ни­јим. Ова ве­за по­твр­ђу­је по­зна­ту, по­е­тич­ки и иде­о­ло­шки ва­жну 
ве­зу из­ме­ђу  (не са­мо бе­о­град­ске) гра­фи­ти сце­не и реп суп­кул­ту­ре али 
се њом, из­ме­ђу оста­лог и због огра­ни­че­не ду­жи­не ра­да, ов­де не­ће­мо 
подроб­ни­је ба­ви­ти.

18	Uli­ca Ga­vri­la Prin­ci­pa, Be­o­grad https://www.you­tu­be.co­m/
watch?v=BU8vMdubHb4 04. 08. 2015 / 1. 06. 2019.
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су ме­ђу­тим, у број­ним „на­па­ди­ма” би­ли вид­но или зна­чај­но 
оште­ће­ни. Мо­жда се ра­ди са­мо о слу­чај­но­сти? Или бе­о­град­
ска улич­на кул­ту­ра от­по­ра, упр­кос же­сто­ким уну­тра­шњим 
об­ра­чу­ни­ма, као да ни­је до­ве­ла у пи­та­ње од­лу­чу­ју­ћу и од­
луч­ну ли­ни­ју од­бра­не обес­пра­вље­них – ону ли­ни­ју на ко­јој 
се на­ци­о­нал­на бор­ба пре­по­зна­је и као кла­сна бор­ба, ује­ди­
њу­ју­ћи се са њом. Као да је и за оне упу­ће­не и оне не­у­пу­ће­
не, и за ин­сај­де­ре гра­фити сце­не (би­ло да се ра­ди о на­ру­чи­
о­ци­ма или из­во­ђа­чи­ма ра­до­ва) и аут­сај­де­ре у ви­ду град­ских 
про­ла­зни­ка, би­ло ва­жно да се са­чу­ва свест о нео­п­ход­но­сти 
уз­вра­ћа­ња удар­ца, о ре­сен­ти­ма­ну кла­сно по­ни­же­них и на­
стра­да­лих, оних за ко­је се чи­ни да су, по­себ­но из тран­зи­
циј­ске пер­спек­ти­ве пост­ју­го­сло­вен­ског ре­ги­о­на, из­гу­би­ли 
сво­ју исто­риј­ску и по­ли­тич­ку бит­ку. 

Чи­ни се да је скри­ве­ни тран­скрипт гра­фи­та Га­ври­ло Прин
цип са­жет упра­во у Прин­ци­по­вим кла­сно и ко­ло­ни­јал­но 
осве­шће­ним сти­хо­ви­ма ко­ји под­се­ћа­ју на Прин­ци­по­ву бор­
бу као на гло­бал­ну кла­сну и анан­ти­ко­ло­ни­јал­ну бор­бу ко­ју 
би тре­ба­ло на­ста­ви­ти. Им­пе­ра­тив ус­по­ста­вља­ња со­ци­јал­не 
и исто­риј­ске прав­де ко­ји Прин­ци­по­ви сти­хо­ви ис­по­ста­вља­
ју са­вре­ме­но­сти са оне стра­не гро­ба, под­се­ћа бе­о­град­ске 
про­ла­зни­ке – по­пут са­бла­сног еха – да су не­што за­бо­ра­ви­ли, 
да не­што ни­су ура­ди­ли ка­да је и ка­ко би тре­ба­ло. По­тре­ба за 
со­ци­јал­ном и исто­риј­ском прав­дом, у тре­нут­ку ка­да у пост­
ју­го­сло­вен­ском ре­ги­о­ну вла­да­ју­ће на­ци­о­нал­не ели­те др­жа­
ва у тран­зи­ци­ји вр­ше еко­ном­ски ге­но­цид над соп­стве­ним 
на­ро­ди­ма, (по)оста­ла је раз­ло­гом  за­јед­нич­ког (ан­ти-гло­ба­
ли­за­циј­ског) бун­та у Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па. Овај бунт 
је струк­ту­и­ран мре­жно и ан­ти­хе­ге­мо­но: он је ре­зул­тат број­
них, ме­ђу­соб­но оспо­ра­ва­ју­ћих али и при­зи­ва­ју­ћих гла­со­ва 
от­по­ра. Тај бунт по­ка­зу­је да не­ка­да ни­је мо­гу­ће, а по­не­кад 
мо­же би­ти и по­губ­но, до­но­ше­ње за­јед­нич­ког и је­дин­стве­ног 
про­гра­ма ко­ји би ује­ди­нио раз­ли­чи­те и ра­зно­вр­сне кул­ту­ре 
от­по­ра ко­је, сва­ка на свој на­чин, отва­ра­ју дру­га­чи­је фрон­то­
ве бор­бе са хе­ге­мо­ним гло­ба­ли­за­циј­ским дис­кур­сом. Ни­је 
увек мо­гу­ће а ни упут­но – на про­грам­ски и те­о­рет­ски до­
сле­дан на­чин – ује­ди­ни­ти по­бу­ње­не гла­со­ве ко­ји чи­не жи­
во тки­во ло­кал­не за­јед­ни­це јер се за­јед­ни­ца увек од­у­пи­ре 
по­рет­ку и све­сно и не­све­сно – увек це­лим сво­јим „те­лом” 
и свим ње­го­вим рас­по­ло­жи­вим, ор­ган­ски по­ве­за­ни­м ре­сур­
си­ма. Те­ле­сност от­по­ра за­јед­ни­це упу­ћу­је нас и на те­ле­сну 
при­ро­ду бун­та ко­ји има сми­сла тек ка­да га чу­је­мо као уз­вик 
ко­ји овај гра­фит ре­тро­ак­тив­но по­ве­зу­је са пе­смом „Бунт” 
гру­пе Di­sci­plin A Kitchme из 2007. го­ди­не.
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Зе­ле­ни зуб и по­след­ња ­
бом­бон­џиј­ска рад­ња у Бе­о­гра­ду

Ка­да ка­жеш му­зи­ка, на шта тач­но ми­слиш, ре­ци ми? (2007) 
је пр­ви ал­бум ко­ји је Ко­ја, ali­as Зе­ле­ни зуб, сни­мио по свом 
по­врат­ку у Ср­би­ју из ко­је је оти­шао то­ком де­ве­де­се­тих го­ди­
на два­де­се­тог ве­ка, због отво­ре­ног не­сла­га­ња са ра­том ко­ји 
се во­дио на про­сто­ри­ма Ју­го­сла­ви­је и ко­ји је до­вео до ње­ног 
рас­па­да. То је, по­сле пу­них ше­сна­ест го­ди­на, и ал­бу­ма „Но­
ва из­не­на­ђе­ња за но­ва по­ко­ље­ња” (1991), био пр­ви ал­бум 
Ди­сци­пли­не кичме на срп­ском је­зи­ку. 

Ко­ји­на му­зи­ка се увек по­ве­зи­ва­ла са екс­пе­ри­мен­том и аван­
гард­ним, не­ко­мер­ци­јал­ним при­сту­пи­ма му­зи­ци, а тек­сто­ви 
као и ди­зајн Ко­ји­них ал­бу­ма и про­је­ка­та са стрип и гра­фи­ти 
сце­ном, ње­ном све­де­но­шћу и са­же­то­шћу као и кон­тра­сти­
ма ко­ји­ма се под­цр­та­ва­ла јед­на вр­ста ин­фан­тил­но­сти, не­ка 
вр­ста де­чи­јег збу­ње­ног по­гле­да на ха­ос све­та. Кри­ти­ке ал­
бу­ма „Ка­да ка­жеш му­зи­ка на шта тач­но ми­слиш, ре­ци ми?” 
(2007) ука­зу­ју на то да је Ко­ја ус­по­ста­вио не­ку вр­сту ства­
ра­лач­ког кон­ти­ну­и­те­та, не од­сту­па­ју­ћи од сво­јих пре­по­зна­
тљи­вих умет­нич­ких стра­те­ги­ја раз­ви­је­них то­ком слав­них 
да­на ексју­го­сло­вен­ске roc and roll сце­не: „(...) ал­бум ни­је 
ни­ка­кав од­мак од оно­га што се од Kitchme и мо­гло оче­ки­
ва­ти. Кроз са­му струк­ту­ру ком­по­зи­ци­је Која је овим ал­бу­
мом пре­ли­стао ци­је­ли пе­ри­од ра­да (…) та­ко да је и да­ље 
остао при­бра­ни екс­цен­трик...” пи­ше hor­vi у свом при­ка­зу 
ал­бу­ма.19 Дисциплинирани Хаџо де­ли овај став ука­зу­ју­ћи 
афир­ма­тив­но на то да је Di­sci­plin A Kitschme у тре­нут­ку об­
ја­вљи­ва­ња ал­бу­ма Ка­да ка­жеш му­зи­ка, на шта тач­но ми
слиш, ре­ци ми?, умет­нич­ки гле­да­но та­мо где је би­ла и 1991. 
го­ди­не, за­др­жав­ши сво­ју „ми­ни­ма­ли­стич­ку по­е­ти­ку, у сти­лу 
улич­них гра­фи­та, ви­ше из­ви­ки­ва­ну не­го пје­ва­ну, по­пут бор­
бе­них по­кли­ча ко­ји­ма Ко­ја на­ја­вљу­је рат све­му што му сме­
та у да­на­шњем дру­штву, би­ло ср­би­јан­ском или гло­бал­ном, 
јер да­нас смо сви јед­но ве­ли­ко се­ло.”20

За пе­сму „Бунт” ура­ђен је спот ко­ји је де­лом сни­мљен ис­
под Же­ле­знич­ког мо­ста у Са­ва­ма­ли а де­лом у по­след­њој 
бом­бон­џиј­ској рад­њи у Бе­о­гра­ду, са адре­сом у Га­ври­ла 

19	Hor­vi. Di­sci­plin a kitschme: Ka­da ka­žeš mu­zi­ka, na šta tač­no mi­sliš, re­ci 
mi? (PGP RTS, 2007), http://www.te­ra­pi­ja.ne­t/mju­zik.asp­?ID=3791   23. 11. 
2007 / 1. 06. 2019.

20	Di­sci­pli­ni­ra­ni Ha­džo. Di­sci­plin A Kitschme, Ka­da ka­žeš mu­zi­ka, na šta tač
no mi­sliš, re­ci mi? (PGP RTS 2007.); http://gro­u­pie.hr/di­sci­plin-a-kitschme-
ka­da-ka­zes-mu­zi­ka-na­-st­a-tac­no-mi­slis-re­ci-mi­-pg­p-rt­s-2007/sa­dr­zaj/1114       
25.sr­panj 2007./1. 06. 2019.
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Принципа 12.21 Део ис­под Же­ле­знич­ког мо­ста – на ко­ме се 
ви­де гра­фи­ти – сни­мљен је у цр­но-бе­лој тех­ни­ци док је дру­
ги део спо­та, ко­ји се по­не­кад тех­ни­ком по­де­ље­ног екра­на 
по­ја­вљу­је упо­ре­до са пр­вим, у бо­ји при­ка­зу­је про­цес руч­
ног пра­вље­ња чу­ве­них млеч­них ка­ра­ме­ла и ша­ре­них ли­за­
ли­ца из бом­бон­џиј­ске рад­ње „Бо­сиљ­чић”. Текст пе­сме има 
че­ти­ри сти­ха, ко­ја се рит­мич­но и упор­но по­на­вља­ју то­ком 
из­вође­ња пе­сме, у Ко­ји­ном по­зна­том, ми­ни­ма­ли­стич­ком ма­
ни­ру ко­ји по­дра­жа­ва јед­но­став­ни ри­там де­чи­јих пе­сми­ца 
и не­ма ни­ка­кву пре­по­зна­тљи­ву исто­риј­ско-кул­ту­ро­ло­шку 
кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ју: „Не мо­гу да по­ве­ру­јем че­му са­да при­
су­ству­јем/ Све ми из­гле­да као на­уч­но-фан­та­стич­ни филм/ у 
ме­ни то иза­зи­ва бунт.” И спот и текст има­ју, ме­ђу­тим, ни­ма­
ло на­ив­но, по­ли­тич­ки ан­га­жо­ва­но зна­че­ње: „Ово је гла­зба 
ко­ја вас мо­же на­тје­ра­ти на плес али, што је још ва­жни­је, И 
на раз­ми­шља­ње о ства­ри­ма ко­је се до­га­ђа­ју око вас, а то је 
вр­ло рет­ка по­ја­ва у да­на­шњој гла­зби.”22 По­ред пе­сме „По­ли­
ти­ча­ри ви­ру­си” ово је би­ла јед­на од пр­вих отво­ре­но кри­тич­
ких, ан­га­жо­ва­них пе­са­ма ко­ју је Ко­ја сни­мио по по­врат­ку 
у зе­мљу, упо­зо­ра­ва­ју­ћи на ста­ње из­не­ве­ре­них по­ли­тич­ких 
оче­ки­ва­ња али и на по­ли­тич­ку не­пи­сме­ност и па­сив­ност ко­
ја је не­при­мет­но по­ста­ла оп­ште­при­хва­ће­на дру­штве­на по­
ја­ва у Ср­би­ји, а чи­ја је уло­га би­ла на­ту­ра­ли­за­ци­ја про­це­са 
уки­да­ња по­ли­тич­ког као та­квог – про­це­са ко­ји се уве­ли­ко 
од­и­гра­ва­ло у све­ту гло­бал­ног нео­ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма. 
Спот, сни­мљен у Са­ва­ма­ли, пре­ци­зно кон­тек­сту­а­ли­зу­је ап­
стракт­но „све” из сти­хо­ва пе­сме, упу­ћу­ју­ћи нас на од­ре­ђе­но 
ме­сто и тре­ну­так и по­ди­жу­ћи улог ан­га­жма­на са­ме пе­сме 
ве­зи­ва­њем за бе­о­град­ску и срп­ску ствар­ност по­чет­ка 21. 
века.

Цео спот се за­сни­ва на ус­пе­лој си­нег­до­хи јер се у ње­му 
на­из­ме­нич­но, ка­дар по ка­дар, део по део по­сла­сти­чар­ског 
про­це­са, при­ка­зу­је као и раз­ме­њу­је за дру­штве­ну и ма­те­
ри­јал­ну ствар­но­ст ка­ко Са­ва­ма­ле та­ко и Бе­о­гра­да-Ср­би­је. 
Та­ко је ствар­ност, но­стал­гич­но-са­ти­рич­но, при­ка­за­на бом­
бон­џиј­ском рад­њом „Бо­сиљ­чић” ко­ја се у спо­ту за­пра­во не 
ви­ди ни у јед­ном ка­дру већ се на њу упу­ћу­је ме­то­ни­миј­ски 
– пред­ста­вља­ња про­из­вод­ње слат­ки­ша у ње­ној ра­ди­о­ни­ци 
као и са­мих, пре­по­зна­тљи­вих слат­ки­ша жи­во­пи­сних бо­ја. 
Ка­ко се „кроз ци­је­ли ал­бум про­вла­чи ан­ти-кон­зу­ме­ри­стич­ки 
став”23 бом­бон­џиј­ска рад­ња „Бо­сиљ­чић” има у спо­ту и ја­сну 
ан­ти-гло­ба­ли­за­циј­ску по­ру­ку. Спот нас вра­ћа вред­но­сти­
ма ло­кал­них ста­рих за­на­та и руч­но пра­вље­них пред­ме­та, 

21	Исто.
22	Исто.
23	Исто.
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супрот­ста­вље­них ка­ко екс­пан­зи­ји јеф­ти­не ин­ду­стриј­ске ро­
бе та­ко и ин­фла­ци­ји јеф­ти­них иде­ја кул­тур­них и кре­а­тив­
них ин­ду­стри­ја. Иа­ко се мо­же учи­ни­ти да је по сре­ди ве­шта 
до­сет­ка ко­јом је Ко­ја хтео да кон­тра­сти­ра и ко­ла­жи­ра две 
на­из­глед па­ра­лел­не, не­по­ве­за­не ствар­но­сти у ци­љу пу­ког 
естет­ског ефек­та, ра­ди се о про­ми­шље­ном из­бо­ру ло­ка­ци­ја 
и си­ту­а­ци­ја ко­је об­на­вља­ју суб­вер­зив­ну жуд­њу за ау­тен­тич­
ним уку­си­ма и ми­ри­си­ма, као и ре­ак­ци­ја­ма. Јед­на од тих 
ре­ак­ци­ја упра­во је бунт као при­род­но ста­ње ин­тер­ак­ци­је са 
све­том у ко­ме као да ни­ко ви­ше не ре­а­гу­је на здрав и за­
пра­во „је­ди­ни-мо­гућ” или „је­ди­ни-при­ро­дан” на­чин. Бунт је 
на не­ки на­чин пан­дан и са-друг ау­тен­тич­ном за­до­вољ­ству у 
јед­но­став­ним ства­ри­ма, у скром­но али ве­што на­пра­вље­ним 
ста­рин­ским бом­бо­на­ма, из оних ско­ро-па-за­бо­ра­вље­них 
вре­ме­на истин­ског ужи­ва­ња ко­ји­ма ни­је вла­да­ла ма­лиг­на 
по­шаст кон­зумери­зма. 

Ап­сурд­но је упра­во то што се, по­сле слу­ша­ња Ко­ји­не пе­
сме, мо­ра­мо упи­та­ти због че­га је то­ли­ко те­шко осе­ти­ти пре­
ко по­треб­ни бунт у си­ту­а­ци­ји ко­ја, ба­нал­ним је­зи­ком ре­че­
но, „вре­ђа на­шу ин­те­ли­ген­ци­ју”? Ни­је ли по­сре­ди упра­во 
оту­ђе­ње од ау­тен­тич­них за­до­вољ­ста­ва, од спо­соб­но­сти да 
осе­ти­мо ужи­ва­ње ко­је неће би­ти ре­зул­тат ин­ду­стри­ја­ли­
за­ци­је емо­ци­ја у гло­бал­ном све­ту кон­зу­ме­ри­зма – од оних 
вред­но­сти ко­је су у спо­ту оте­ло­тво­ре­не у ста­рој бом­бон­џиј­
ској рад­њи ко­ја је не са­мо сим­бол ан­ти-кон­зу­ме­ри­зма већ и 
ан­ти-гло­ба­ли­стич­ког от­по­ра? Не ужи­ва­мо, не осе­ћа­мо за­до­
вољ­ство, не ре­а­гу­је­мо, и не осе­ћа­мо бунт, то је­ди­но мо­би­
ли­за­циј­ско осе­ћа­ње ко­је по­ка­зу­је да смо у кон­так­ту са све­
том око нас и да осе­ћа­мо во­љу и же­љу да га про­ме­ни­мо или 
попра­ви­мо. 

То оту­ђе­ње као да је иза­зи­ва­ло озбиљ­ну гре­шку или квар на 
ко­ју пе­сма „Бунт” упо­зо­ра­ва као на уки­да­ње по­ли­тич­ког ко­је 
оне­мо­гу­ћа­ва ка­ко бунт та­ко и ау­тен­тич­на за­до­вољ­ства, про­
из­во­де­ћи ап­сурд­не ствар­но­сти у ко­ји­ма ни­ко не ре­а­гу­је на 
очи­глед­ност дру­штве­не не­прав­де. Осе­ћај ап­сур­да и ин­фан­
тил­но­сти, по­ја­чан је у пе­сми „Бунт” и ат­мос­фе­ром „об­ре­да, 
кул­та, ис­тје­ри­ва­ња вра­га ако хо­ће­те. И као и сва­ки ег­зор­ци­
зам, и овај је бо­лан и не­у­го­дан, али то је про­цес кроз ко­ји 
се мо­ра про­ћи.”24 Об­у­хва­та ли тај ег­зор­ци­зам и се­ћа­ње на 
Ју­го­сла­ви­ју ко­ја се у спо­ту Di­sci­pli­ne по­ја­вљу­је на дру­га­чи­
ји на­чин од оче­ки­ва­ног? То ви­ше ни­је бив­ша ју­го­сло­вен­ска 
но­во­та­ла­сна сце­на Ко­ји­не мла­до­сти, ни­је СФРЈ у рас­па­да­
њу, ни про­при­ште не­ми­лих рат­них де­ша­ва­ња де­ве­де­се­тих. 
Спот по­ка­зу­је – са­свим нео­че­ки­ва­но – кон­ти­ну­и­тет СФРЈ са 

24	Исто.
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Кра­ље­ви­ном Ју­го­сла­ви­јом, чи­ја при­сут­ност се ре­ин­кар­ни­
ра у слат­кој бом­бон­џиј­ској рад­њи пу­ној сви­ма до­ступ­них, 
јеф­ти­них слат­ки­ша. Шта се кри­је иза ове бај­ко­ви­те сли­ке 
пр­ве Ју­го­сла­ви­је? Мо­жда кри­ти­ка но­стал­ги­је за про­шлим и 
ста­рим, ау­то-иро­ни­ја пре­ма ре­тро вре­ме­ни­ма ко­ја жи­ви­мо 
и у ко­ји­ма по­ку­ша­ва­мо да на­док­на­ди­мо истин­ске емо­ци­је 
њи­хо­вим вин­тиџ су­ро­гатима и ре­тро симу­ла­ци­ја­ма, ла­жним 
исто­риј­ским иди­ла­ма ко­је ни­ка­да ни­су по­сто­ја­ле? 

Ствар­ност спо­та „Бунт” је ствар­ност јед­не ве­ли­ке про­дав­
ни­це слат­ки­ша свих вр­ста и на­ме­на. Ма ко­ли­ко би­ли њо­ме 
за­не­се­ни она је ту са­мо да би нас под­се­ти­ла на за­бо­ра­вље­но 
чу­ло за­до­вољ­ства, чу­ло до­бра, чу­ло бун­та. Ко­јин уз­вик „то 
у ме­ни иза­зи­ва бунт!” – јед­но­ста­ван и ја­сан као код свих 
мај­сто­ра – од­зва­ња и у гра­фи­ту Га­ври­ло Прин­цип, спа­ја­ју­ћи 
рас­тр­за­не тач­ке не­мир­ног и са со­бом по­сва­ђа­ног гра­да ко­ји 
има ви­ше од хи­ља­ду про­шло­сти. Ни­је по­треб­но да се сло­
жи­мо, ни да се ује­ди­ни­мо око истог про­гра­ма ко­ји би нам 
дао при­вид по­ли­тич­ке си­гур­но­сти/озбиљ­но­сти, али је нео­
п­ход­но да се вра­ти­мо ин­стинк­ту и чу­лу бун­та ка­ко би по­че­
ли да се пре­по­зна­је­мо у све­ту на­уч­но-фан­та­стич­ног фил­ма 
ко­ји (ни)смо ре­жи­ра­ли. Тек ка­да при­хва­ти­мо из­вор­но хе­до­
ни­стич­ку, осло­ба­ђа­ју­ћу и оту­да мо­би­ли­за­циј­ску сна­гу бун­та 
чу­да дру­штве­них про­ме­на по­че­ће да се де­ша­ва­ју. И то не 
са­мо у Ули­ци Га­ври­ла Прин­ци­па.25

25	Текст је на­стао то­ком ак­тив­ног уче­шћа на гра­ђан­ским про­те­сти­ма 2018-
2019. го­ди­не у Ср­би­ји.

Снежана Јовчић Олђа, Ћутање, 143 x 97 цм, 1994.
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Abstract

The paper examines (anti) hegemony as a strategic necessity of 
contemporary culture of resistance, embodied in the complex social and 
political context of globalization and its consequences, with particular 
reference to the strategies of contemporary culture of resistance in 
contemporary Serbia. The focus is on a comparative analysis that 
includes the graffiti Gavrilo Princip (2013) by an anonymous artist / 
art group BUNT, found in Gavrila Principa Street in Belgrade and the 
video spot for the song titled “Bunt” (2007) by the band Disciplin A 
Kitchme, related to the last handmade candy shop in Belgrade with the 
address in the same street. The two selected examples are created in a 
different subcultural contexts of Serbia today, with different ideological 
signatures and artistic connotations: while the graffiti Gavrilo Princip 
could be associated with infra-political traditions of those subcultures 
in which the narrative about the Serbian national struggle is diligently 
nurtured, the video spot “Bunt” by Disciplin A Kitchme is located in 
the anti-imperialistic and anti-consumeristic tradition of rock-n-roll 
rebellion, with a particular focus on Serbian society and its political 
pathologies, including the unusually strong fostering of a nationalist 
political discourse. Selected art works, however, are both characterized 
by the controversial status of the political, historical and cultural 
Yugoslav legacy, which is re-examined by and through them. The 
works analyzed – precisely due to the complexity with which they 
deliberately refer to the Yugoslav heritage – are recognized as places of 
subversive and polyvalent resistance to the dominant discourses within 
the public speech arena of contemporary Serbian society. Thus, Gavrila 
Principa Street reveals contemporary Serbian culture of resistance as 
a hub/node of ideologically and culturally opposed discourses that are 
mutually invoked and disputed, producing the strategically needed 
“noise” indispensable in the process of interfering and transcoding of 

the hegemonic social and cultural codes.

Key words: Gavrila Principa Street in Belgrade, BUNT, Discipline 
A Kitschme, culture of resistance, infrapolitics, Yugoslavia, (anti) he-

gemony


